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Uvod:

V roce 1975 podal s.p. Severokdmen Liberec zadost na zfizeni dobyvaciho
prostoru. Okresni hygienik vydal 20.2.1975 ( viz pfiloha ) zavazny posudek, kterym
s pfedloZzenym navrhem nesouhlasi a Zadost byla zamitnuta.

Divody pro toto nesouhlasné stanovisko byly:

- umisténi lomu v tésné blizkosti obytnych i rekreaénich lokalit

- hluk z provozu lomu a koncentrace dopravy by vyznamné narusily
rekreaéni a obytnou funkci téchto prostort a podle zkusenosti se
stavajicimi lomy v této oblasti by dochazelo k porusovani hygienickych
predpist

- nelze vyloucit ani ovlivnéni podzemnich vod tézbou a o tom nebyly
predloZzeny dosud zadné podklady

Jiz v té dobé tedy byly znamy zakladni dGvody, které brani otevieni lomu v Teleting.
Tyto vyhrady jsou platné stale a jesté ve zvySené mife s ohledem na nové obyvatele
obce.

K jednotlivym oblastem podavame nasledujici rozklad:

1.
Poruseni podminky €.5 Rozhodnuti o povoleni hornické éinnosti,
»Organizace musi spolu s Zadosti o povoleni trhacich praci predlozit
zavazny posudek okresniho hygienika OHS v BeneSové.*

V Rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti €.j. 2101/97/F¢& ze dne 12.5.1997.
je ve vyrokove Casti uloZzena organizaci zavazna podminka ¢&. 5, cit:
,K Zadosti o povoleni trhacich praci malého rozsahu v prostorach tohoto
POPD organizace pfedlozi zavazny posudek okresniho hygienika OHS
v Benesové“.



(Posudek okresniho hygienika ma zejména za ukol posoudit zda vliv hluku
z provozu lomu a dopravy neohrozi zdravi obyvatel. Dale pak fesi pracovni prostredi
z hlediska hygieny.)

Tuto podminku investor nesplnil a zavazné vyjadreni okresniho hygienika
nepredloZil k Zadosti o povoleni Trhacich praci malého rozsahu (dale jen TPMR).
Presto vSak OBU Kladno zahdjil dne 24.11.2006 fizeni o povoleni TPMR. Tim
porusil OBU Kladno zasadni podminku svého vlastniho rozhodnuti. Jedna se o
opakované poruseni této podminky - stejné jako v souc¢asném fizeni postupoval
OBU Kladno i v pfipadé Fizeni o povoleni TPMR 5867/04/531.1/fri v roce 2004, kdy
dokonce OBU Kladno vydal souhlasné rozhodnuti k TPMR !! aniz by
organizace predlozila zavazné stanovisko okresniho hygienika. Toto fizeni bylo
zruSeno odvolacim organem.

Mame proto dlivodné podezieni, Ze se nejedna o opomenuti, ale ze OBU
Kladno jedna ucelové s cilem neopravnéné zvyhodnit zajmy investora na tkor
ochrany zdravi obyvatel, protoze si je OBU Kladno dobfe védom, Zze za
existujicich podminek neni mozné kladné zavazné stanovisko hygienika ziskat,
jak prokazeme nize. V kazdém pfipadé je vSak takové jednani protipravni.

Podminky uvedené ve vyrokové &ast rozhodnuti jsou pro organizaci zavazné —
musi tedy organizace pfi podani Zadosti o TPMR predlozit zavazné stanovisko
hygienika dle bodu 5 shora uvedeného rozhodnuti. Stejné tak i OBU Kladno musi
na splnéni této podminky trvat. | kontrolni odstrel je trhaci praci malého rozsahu.

Organizace Teletinska Zula s.r.o. i OBU Kladno jsou si dobie védomi, Ze
organizace musi pfi podani Zadosti o povoleni TPMR piedloZit zavazny posudek
hygienika podle podminky €. 5 Rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti. Toto
dokladujeme timto: Pfi projednavani TPMR v roce 2004 ( 5867/04/531.1/fri) bylo
organizaci mimo jiné uloZeno na zakladé protokolu z mistniho $etfeni ze dne
28.7.2004 sdelit, jak jsou pInény podminky povoleni hornické ¢innosti. Odpovédi
organizace na OBU Kladno k tomuto bodu je, cit. ,OHS v Bene$ové vyZaduje pfed
vydanim stanoviska predloZit hlukovou studii s pfipadnym navrhem protihlukového
opatfeni. Aby bylo moZno hlukovou studii vypracovat, je nutno provést skuteéné
méfeni hluku, ktery zptisobi provoz v lomu. Z ekonomickych dlivodd zamyslela
organizace provést méfeni hluku provozu a hluku zplsobeného trhacimi pracemi
v jednom dni.

Vzhledem k situaci, ktera nastala, bude organizace postupovat v souladu
s platnym POPD, tedy bez TP, do kone¢ného vyfeseni nastalé situace"“.

OBU Kladno se snaZi své vlastni Rozhodnuti o povoleni hornické &innosti
obejit nasleduijici taktikou:

Podminka €. 5 Rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti zni:

,K Zadosti o povoleni trhacich praci malého rozsahu v prostorach tohoto POPD
organizace predlozi zavazny posudek okresniho hygienika OHS v BeneSové".

Rozhodnuti o povoleni hornické €innosti obsahuje dale ¢ast ,Odivodnéni“.:



cit:, ,V dokladove c¢asti POPD byl rovnéz prediloZen zéapis sepsany dne 26.2.1997
na OHS v BeneSové. Pri ustnim jednani dne 10.4.1997 bylo konstatovano, Ze
podminky k vydani souhlasného zédvazného posudku okresniho hygienika OHS

v BenesSové organizace spini az po provedeni zkusebniho kontrolniho odstielu
v lomu a provedeni monitoringu hluku v okoli lomu.“V zapisu sepsaném na OHS

v BenesSove ze dne 26.2.1997 konstatuje OHS pouze, cit: ,Po prostudovani OHS
konstatuje, Ze k pfiloZené dokumentaci neni moZno vydat kladny zavazny posudek,
protoZe nejsou spinény zakladni poZzadavky vyplyvajici z platnych pravnich
predpisd®. (viz pfiloha). Organizace vzala své podani zpét. V protokolu z Ustniho
jednani konaného dne 10.4.1997 (viz pfiloha) se piSe pouze, cit: ,OHS Benesov trva
na svém pivodnim stanovisku ze dne 26.2.1997". Prokazatelné& tedy nebylo
konstatovano, Ze by organizace mohla spinit podminky OHS BeneSov aZ po
provedeni zkusebniho odstfelu.

Ze 74dné podobné konstatovani nebylo u€inéno je dostate¢né prikazné
rovnéz z faktu, Ze organizace pozadala KHS o provedeni zku$ebniho odstrelu az
dne 7.6.2004 (viz pfiloha).

Spojeni méfeni hluku se zkuSebnim odstielem si vyZadala organizace
Teletinska Zula s.r.o. svym dopisem na KHS Bene$ov ze dne 7.6.2004 (viz pfiloha).
Odpovédi KHS Benesov bylo cit: ,, Proti provedeni zkusebniho odstfelu pro ugely
méfeni nema Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze
namitky, pouze doporucuje informovat o provedeni odstfelu pfedem obyvatele obce
prostiednictvim pfislusného obecniho Uradu (pfiloha &.j. 2849:241/04/BN/-ME ze dne
16.6.2004. Je tedy nepochybné, Ze zkuSebni odstfel neni nutny pro stanoveni PHO
lomu ani provedeni akustické studie.

Podminku €.5, ktera se vztahuje zejména k vlivu hluénosti z provozu lomu na
okoli miZe investor splnit i bez kontrolniho odstfelu. Divodem je, Ze nikdy pfi
realném provozu lomu nebude soucasné probihat odstiel a hornicka &innost a
doprava materialu — nic tedy nebrani organizaci provést méfeni hluku pfi provozu
v lomu samostatné bez provedeni kontrolniho odstielu. Tak to ostatné také uvadi
jako svlj zameér v dopInéni podani pfi fizeni o povoleni TPMR ze dne 19.4.2004 (viz
priloha), kde stoji na str. 2, cit: ,K tomu pfipominame, Ze pfi provadéni TP nelze
soucCasné provadeét jakoukoliv jinou €innost v lomu. Tedy vysledny hluk nebude
souctem hluku pfi trhacich pracich a pfi b&Zném provozu v lomu“ a pokraduje dale,
cit: ,Akustické a seismické méFeni pfi trhacich pracich bude provedeno samostatné®.

Povazujeme Cinnost v lomu a dopravu materialu z hlediska zdroje hluku
vzhledem k nestastnému umisténi lomu za mnohem zavaznéjsi zdroj hluku nez
samotné odstrely. | podle vyjadieni Narodni referen¢ni laboratofe pro méfeni a
posuzovani hluku je vyznam hluku odstfelu (navic odstielu Vesuvitem) prakticky
zanedbatelny v kontextu hluku vyvolaném provozem lomu. Tuto skute¢nost potvrzuji

vyjadieni KHS BeneSov, jak rozvadime dale.

PFi osobnim jednani na KHS BeneSov byla skuteénost, Ze kontrolni odstrel
ma jen okrajovy vyznam a neni podminkou pro vypracovani akustické studie
potvrzena a doklada to i pfiloZzeny dopis KHS Benesov &.j 187-241/07/BN/LR ze dne
16.1.2007 investorovi (kterym KHS BeneSov zada organizaci o umoznéni (dasti na
meéfeni hluku pro zajisténi objektivity méfeni). VV tomto dopise je uvedeno : cit:



,Seismicka a akusticka mefeni béhem zku$ebniho odstielu maji slouzit k posouzeni
dynamickeho a akustického namahani nejblizsich objekt(l. K posouzeni celkové
zatéze hlukem z hlediska ochrany zdravi pfed nepfiznivymi uginky hluku maji pouze
doplnujici vyznam vedle ostatnich zdroji hluku vy$e zmiriovanych®.

Dne 11.8.2004 investor Teletinska Zula s.r.o. proved| akustické méfeni
,provozu v lomu* a vysledny akusticky posudek ktery na zakladé tohoto mé&feni byl
vypracovan firmou MEK (Akusticky posudek lom Teletin &. 3-88/2004 — v pfiloze)
predloZila nasledné organizace Teletinska Zula s.r.o. KHS BeneSov se zadosti o
vydani zavazneho stanoviska, ¢imZ hodlal investor splnit shora uvedenou podminku
¢. 5 Rozhodnuti o povoleni hornické &innosti. Tato studie byla ovéem KHS Benesov
odmitnuta pro fadu zavaznych nedostatk(l, zejména v$ak proto, Ze aktivita v lomu,
jejiz hlukove Gcinky byly méfeny ani zdaleka neodpovidala reélné &innosti v lomu dle
POPD a nebyl méfen hluk z dopravy kamene z lomu. Investor pak vzal své podani
zpét. Cinnost, kterou investor nazval ,realnym provozem lomu*“ a pfi které dne
11.8.2004 mefil hluk byla natoCena na video, které bylo spolu se stiZznosti zaslano
jak KHS Benesov, tak CBU v Praze. Obyvatele Teletina tuto akci jednoznacné
hodnoti jako pokus o podvod — o to vaZnéjsi, Ze se ve svém dusledku hazarduje se
zdravim obc&an. | pfi této parodii na realny provoz v lomu v8ak byly ptekrogeny
hlukove limity dané pfisluSnou normou. (Vice k tomuto méfeni v oddilu Teletinska
Zula. s.r.o. — dlvéryhodnost organizace) Je téméf jisté, Ze by pfi provedeni méreni
skutecCne reprezentativni hornické €innosti v lomu spolu s dopravou nakladnimi
automobily pfekroCily naméfené hodnoty platné normy a s ohledem na geometrické
usporadani lomu ve vztahu k obytné zastavbé a blizkosti nékterych objektl bude
nepochybné velmi téZké a nakladné tyto vlivy eliminovat.

S ohledem na opravnény pozadavek okresniho hygienika, Ze sougasti
monitoringu hluku z provozu lomu musi byt i méfeni hluku z dopravy kamene z lomu
(nakladni automobily) nem(iZe byt kladné zavazné vyjadieni okresniho hygienika
vydano, protoZe organizace nema Zadnou pfijezdovou komunikaci, po které by
mohla jezdit nakladnimi automobily, jejichz hluk by mohl byt méfen a zakomponovan
do celkoveho hlukového zatiZzeni okoli lomu Teletin, zplsobené provozem lomu.

Vyznamnou slozku hluku, ktery by hornicka ¢innost v lomu Teletin vyvolavala,
je hluk zpUsobeny dopravou materialu z lomu, t.j. pfijezd t&€Zkotonaznich nakladnich
automobilll z vefejné komunikace do lomu, nakladani kamene a odjezd. Ve
stanovisku &.j. 4394-241/04/BN/LR z 1.10.2004, kterym KHS Bene&ov akustickou
studii firmy MEK (pfiloha) ze dne 13.8.2004 odmitl, je pfimo uvedeno. cit : ,Popsany
provoz v lomu Teletin je proto podle vysledk( hlukové studie v rozporu s § 30 zakona
€.258/2000Sb. v platném znéni. Navic je nutno pfihlédnout k tomu, Ze nebylo
vyhodnoceno maximalni zatizeni hlukem pfi daném provozu, nebot byl hodnocen
provoz nakladniho automobilu s minimalnim nakladem, nehodnocena doprava
souvisejici s odvozem vyrobka“

Pozadavek na méfeni hluku z dopravy materidlu KHS Benedov jmenovité
uvadi rovnéz v jiz zmifiovaném pfipisu &.j 187-241/07/BN/LR ze dne 16.1.2007, cit.:
»,Pro zhodnoceni vlivu provozu v lomu na okolni bytovou zastavbu je nezbytné
provést mefeni vSech rozhodujicich zdrojl hluku, které mohou mit vliv na hlukovou
situaci v okolni obytné zastavbé (bagr, naklada¢, kompresor, sbijetky, pohyb
nakladnich automobilt)“.



KHS BeneSov tedy prokazatelné trva na tom, aby hluk ktery by
vyvolala doprava nakladnimi automobily mezi vefejnou komunikaci a lomem byl
mefen a jeho ucinky zohlednény v akustické studii, kterou by investor pfedlozil
k posouzeni KHS BeneSov. Vzhledem ke skuteénosti, Ze takovou komunikaci nema
investor k dispozici neni mozné realizovat méreni hluku z provozu lomu v&etné
dopravy z lomu k vefejné komunikaci a organizace tak za sou¢asnych podminek
nemUze ani teoreticky splnit shora uvedenou podminku &.5 Rozhodnuti o povoleni
hornické €innosti.

Zavér: Zadame se vsi rozhodnosti aby OBU Kladno trval na spinéni povinnosti
organizace (uvedené v bodu 5. Rozhodnuti o povoleni hornické éinnosti z 12.5.1997)
pri predloZeni Zadosti o TPMR predloZit zavazny posudek okresniho hygienika OHS
v BeneSové a nezahajoval Zadné rizeni o povoleni TPMR bez predloZeni uvedeného
posudku. Pokud jiz bylo vydano kladné rozhodnuti o povoleni TPMR — kontrolni
odstrel, zadame, aby takové rozhodnuti bylo neprodlené zruseno.

2.
Neexistence prijezdova komunikace k lomu

V otazce pfijezdové komunikace k lomu se dostavame k dalSimu zavaznému
pochybeni OBU Kladno, ktery akceptoval 1.POPD aniz by si ovéfil spravnost udajd
v planu OPD uvedenych. Na strané 14 jmenovaného POPD je uvedeno, cit:
,Dopravni napojeni lomu na vefejnou silni¢ni sit' bude realizovano po existujici cesté
za podminek, projednanych z vlastniky pozemkdl pfes néz cesta prochazi‘. Zadna
takova cesta vSak pres pozemky soukromych vlastnik(i neprochazi a neni zakreslena
na zadné katastralni mapé&. K lomu vede pouze jedna cesta, a to obecni komunikace,
ktera nemuZze byt z mnoha dlivodl pro dopravu kamene z lomu pouZita a jejiz
nosnost je omezena na 3,5 t a tedy nakladni dopravu vylucuije.

Trasa zminéna v POPD vede pfes pozemky soukromych viastnikl a
Sdruzeni pratel Teletina. S ohledem na to, Ze provoz lomu je neslugitelny se
stanovami SdruzZeni pfatel Teletina, nelze oCekavat, Ze by zfizeni této komunikace
bylo Sdruzenim umoznéno. O této skuteénosti byl OBU Kladno rovné? informovan a
pfi mistnim Setfeni ve vé&ci fizeni o povoleni trhacich praci malého rozsahu v roce
2004 si pravnik OBU Kladno Judr. Svoboda vyzadal list viastnictvi, ktery prokazuje
vlastnictvi predmétného pozemku SdruZenim pfatel Teletina. Tento vypis LV byl
OBU Kladno zaslan. Snaha OBU Kladno o provedeni krokd k umoznéni zahajeni
hornickeé €innosti (prvnim z nich je zkuSebni odstrel) aniz by OBU Kladno trval na
podmince uvedené v POPD, tedy aby byla zajisténa pfijezdova komunikace a
investor prokazal moznost dopravy kamene z lomu je tedy vice nez zvlastni a do ogi
bijicim zplsobem strani investorovi. Zejména, vezmeme-li v (ivahu ve$keré okolnosti
spojené se zavaznymi riziky ovlivnéni podzemnich vod jak rozvadime nize by tak
OBU Kladno umoznil investorovi zahdjit t&Zebni ¢innost s rizikem nevratnych zmén
v puklinovem systému vlivem trhacich praci a hornické ¢innosti, jen proto, aby
investor vytézeny kamen nemeél jak dopravit.



Zadame OBU Kladno, aby 1, POPD lomu Teletin bylo doplnéno o nasledujici
podminku:

Pred zahajenim jakékoliv ¢innosti v lomu Teletin je organizace povinna predlozit OBU

Kladno vérohodny doklad o tom, Ze ma k disposici legalni cestu pro dopravu materiilu

Zz lomu napojenou na verejnou komunikaéni sit’

3.
Mimoradna rizika ovlivnéni hydrogeologickych poméra v Teletiné vlivem
trhacich praci a hornické ¢innosti - riziko kontaminace spodnich vod -
neexistence nadhradniho zdroje vody pro obyvatele.

Pro dal$i zhodnoceni celkové situace a ohrozeni obyvatel Teletina Gbytkem nebo
ztratou vody ve studnich si obecni Gfad Krivany nechal vypracovat a predklada tato
dalSi posouzeni, ktera jsou pfiloZena:

1. Aquatest a.s.

Posouzeni vlivu planovaneé téZby v DP Teletin | na zdroje podzemnich vod v jeho
blizkém okoli. (4nor 2007)

2. RNDr. Snévajs Jindfich
Vyjadreni + posouzeni ve véci lomu Teletin (Zadost o vyjadieni a posouzeni dne
23.1.2007) + doplnéni o vyjadieni k posudku fy AQH s.r.o. (tnor 2007)

3. Ceska asociace hydrogeologt (CAH)
Lom v Teletiné — vyjadreni (Unor 2007)

Akciova spole¢nost Aquatest a.s. je soudnim znalcem v oboru vodni hospodafstvi,
ochrana pfirody a téZba. Spole€nost byla pozadana o komplexni shrnuti rizik
spojenych s eventualnim zahajenim tézby v lomu Teletin. Hlavni zavéry jsou tyto

V souladu se vSemi pfedchozimi posudky (vyjma s.r.o. AQH) shrnuje a.s. Aquatest
situaci takto. cit: ,Z vy$e uvedenych skute¢nosti [ze udélat zavér, planovana té&zba
v DP Teletin | bude mit tfi zasadni vlivy na zmény rezimu v soudasném
hydrogeologickém systému v lomu a jeho okoli:
- trhaci prace zpGsobi zmény v sou¢asném puklinovém systému grandioritu
- zahloubeni dna lomu zméni drenazni Groveri pro podzemni vody v lomu a jeho
okoli
- Cinnost v lomu jako je uzivani trhaviny a pfipadné Gniky ropnych latek
z mechanizm( mohou zpUsobit znedisténi podzemnich vod*

Detailnim rozborem vSech té&chto vlivd a jejich popisem pak dochazi k tomuto zavéru,
cit::
,Posudek prokazal:
- moznost ovlivnéni studni trhacimi pracemi
- ztratu vody ve studnich situovanych v idoli mezi lomem a Chlistovem
pfi zahloubeni lomu
- moznost ztraty vody v dalSich studnich v okoli a v jezirku zatopeného
lomu, ktery je pfirodni pamatkou
- moznost ekologické havarie pfi znecisténi podzemnich vod ropnymi
uhlovodiky.*



V priloze dale predkladame prohlaseni vlastnikl studni, u kterych byl zaznamenam
vyrazny ubytek, nebo ztrata vody po provedeni vrtl v roce 1990 (v pfiloze prohlageni
Judr.S. Mrézek, M. a P. Dvofakovi, S. Smerakové (dfive Fojtikové), K. Oktabce) a
prohlaseni D. Kohoutové a V. Stibdrka a nedostatku vody vyvolaném t&Zebni &innosti
v oblasti sou€asnych ,bytovek” a nutnosti vybudovat vodovod v dobé té&zebni aktivity
lomu v 50tych letech.

Posudek a.s. Aquatest vzal tato prohlaseni v ivahu a vysledkem je rozsifeni okruhu
obcanl u jejichZ studen je zvySené riziko ztraty vody. Alarmujici je zejména dosah
vlivii vrtd na vzdalené studny pi Smerakové (dfive Fojtikové) a studny K. Oktabce u
bytovky. Z uvedenych skutecnosti jasné vyplyva, Ze puklinovy systém je velmi tézko
odhadnutelny a vlivy jeho naruseni trhacimi pracemi (rozevieni novych a uzavieni
stavajicich puklin) a téZebni innosti mohou negativné ovlivnit (kvantitativng i
kvalitativne) daleko vétsi pocet obyvatel, nez predchozi posudky odhadovaly.

V posudku a.s. Aquatest je pfimo uvedeno, cit.: ,Pokud dojde k otevieni novych
puklin a tim i novych cest pro drenaz podzemni vody, muze dojit ke kompletni
ztraté vody ve studnach v udoli a jeho okoli, nebo v jezirku v chranéném lomu
(viz zkusenosti s vitem VH-1 a dfive provadénou téZbou). Otevieni novych puklin na
vychozech grandioritu urychli infiltraci srazek a obéhu podzemni vody, coz miize
negativne ovlivnit kvalitu vody ve studnach v udoli*.

Dals$i, nemeéné vaznou hrozbou je riziko kontaminace podzemnich vod ropnymi
latkami z mechanizm(. Jiz i parkovani a tdrzba mechanizm(i v prostoru lomu miize
ovlivnit kvalitu podzemni vody, jak na to pfimo upozorfiuje soudni znalec a.s.
Aquatest, cit.: , Cinnost v lomu m{iZe vést ke znehodnoceni studni v udoli také

z dhvodu zneciténi vody a to zvlasté ropnymi uhlovodiky pokud budou mechanizmy
parkovat a bude provadén servis v horni €asti doli nad vyuzivanymi studnami*.
Neékolik muzealnich kusi mechanizace (nakladag, kompresor) parkuje jiz tfetim
rokem v prostoru lomu (v horni Casti idoli) a piida pod nimi je nasakla ropnymi
uhlovodiky. Obyvatelé obce proto pozadali obecni Ufad o zjednani napravy a v té&chto
dnech byla vyzvana CIZP, aby provedla $etfeni na misté a zajistila okamzitou
napravu tohoto nebezpelného stavu. Ze stavu techniky parkujici v lomu (ztefelé
hydraulicke hadice, odkap z motort, pfevodovek a hydrauliky) a z naprosto
nedbalého a bezohledného pfistupu t&Zafe k ,ochrané” pred tnikem ropnych
uhlovodik jiz nyni, kdy ani nezacal s jakoukoliv &innosti je zfejmé, Ze obyvatelé
Teletina nemohou ani v budoucnu oCekavat jiny pfistup a riziko kontaminace vod je
enormni.

Naprosto krizova situace by v8ak nastala pfi Uniku ropnych latek v t&Zebnim prostoru.
K tomuto pfipadu se shodné vyjadiuji vSichni dotazani odbornici (vyjma firmy AQH
s.r.0.) ve svych posudcich:

Aquatest a.s., cit: ,Kriticka situace — ekologicka havarie by v8ak nastala v pfipadé
uniku ropnych latek v téZebnim prostoru po odtézZeni vrchni pokryvné vrstvy. V tomto
pripade jiz neni mozno provest okamZitou sanaci odtéZenim této povrchové vrstvy, a
ropneé latky rychle vniknou do té€Zbou otevieného systému puklin, a kontaminuji
zdroje pitné vody v okolnich studnéach. S ohledem na fakt, Ze jiz malé mnozZstvi
ropnych uhlovodikd zcela znehodnoti pitnou vodu, by zpisobil nepouzitelnost studni.



Ohledné moZnosti napravy kontaminace ropnymi produkty uvadi Aquatest a.s. toto,
cit.: ,Ve svych vyjadienich (CAH 2007) a (Snévajs 2007) ohledné popsanych rizik
kontaminaci ropnymi uhlovodiky v roztéZeném téZzebnim prostoru uvadéji znaénou
komplikovanost, finanéni naro¢nost a velmi nejisté vysledky pfipadné sanace uniku
ropnych uhlovodik( do puklinového systému. V nékterych pfipadech sanace
znecisténeho puklinového systému neni vibec mozna a pfirozeny rozpad ropnych
uhlovodikd mdze trvat roky az desitky let.*

CAH 2004: cit: ,V neposledni fadé& je tfeba zminit i otazku mozného kvalitativniho
ohroZeni podzemni vody, mapf. Ukapy ropnych latek z technickych prostredk

v lomu. PfestoZe nechceme precerovat tento bod, domnivame se, Ze do budoucna
by mohl byt hlavnim problémem, protoze na rozdil od pfedchozich bodu jeho
eliminace neni viibec snadna, pokud viibec néjaka je*

L. Zitny 2004, cit.: ,V arealu lomu bude probihat intenzivni antropogenni ¢innost, pfi
niZ mohou byt podzemni vody kvalitativné ovlivnény a dusledku toho i podzemni
vody jimané po smeéru proudéni podzemnich vod (studny v oblasti Teletina). Jde o
mozne zvyseni koncentraci dusikatych latek (nasledek odstiel() a ropnych
uhlovodiki (Ukapy z mechanizaénich prostfedk(, véetné téZnich strojli). Zatimco
zvy$eni koncentraci dusikatych iontli by patrné nebylo problémem (je tfeba védét
soucasnou koncentraci téchto sloZzek v podzemnich vodach) miize byt dotace
ropnych uhlovodiki do horninového prostiedi a podzemnich vod pomé&rné zavazna a
to zejmeéna pro jimaci objekty nachazejici se blizko téZebny*

CAH 2007, cit: , V pfipadé tniku fadové desitek litr(i nafty do puklin horninového
prostredi by slo o ekologickou havarii, ktera by se fesSila podle pfislu§nych paragraf(
vodniho zakona. .... Jednou z moznosti je viibec nepfipustit pouZivani ropnych
produktd v dané lokalite."

Dale CAH 2007 uvadi, cit.: ,Na Vasi otazku o moZnostech napravy pfi Uniku ropnych
produktl do puklinového prostredi Ize Fici, Ze mozZnosti napravy jsou pomérné
omezeneé, Casoveé narocné a velmi nakladné.....Je proto tfeba udélat vée pro eliminaci
tohoto rizika a vibec nepfipustit vznik této havarie®.

J. Snévajs 2007, cit: ,V pfipadé uniku PHM a napini mechanizmd (obecné se jedna
o latky na bazi ropnych uhlovodikd, t.j. latek skodlivych vodam) v mnozstvi desitek az
prvych stovek litrli v téZebnim prostoru (absence Gvodniho zachytu v pokryvnych
utvarech s moznosti ,okamzitého" odtézeni atd.) tvofi znaéné riziko pro kontaminaci
podzemnich vod — mozna pfiméa komunikace s podzemnimi vodami po otevienych
puklinach — rizikovost je zna¢na. Nasledny sanacéni zasah je omezen jen na
vybudovani sanacénich vrtl s od€erpavanim podzemnich vod (hydraulicka clona) +
pfipadné dalSi sanacni technologie (detergenty, bakterie, atd.) — ¢asové dlouhodobé
a vysledek mize byt neurcity”.

Karlova Universita 2006, cit: ,Na rozdil od pfedchoziho bodu zde k negativnimu
ovlivnéni staci i nepatrny podil kontaminované vody (v pfipadé ropnych uhlovodikd,
atd.) UrCita Cast vod z severni ¢asti lomu mlze smérovat podle osy Gdolicka
nachazejiciho se severné od lomu Teletin (k. ¢p 13, ktery se nachazi ve vzdalenosti
350 m od lomu).

Porovnani vSech shora uvedenych posouzeni rizika kontaminace se zavérem
posudku fy AQH s.r.o. 2005, cit: ,Kontaminace okolnich studni je prakticky



vylouCena vzhledem k tomu, Ze smér odtoku podzemnich vod je odligny od sméru ke
stavajicim studnam® jasné dokladuje celkovou téelovost tohoto posudku,
vypracovaneho na objednavku tézebni organizace Teletinska Zula s.r.o.

Na tomto misté je tfeba zddraznit, Ze lom nedisponuje pfivodem elektrické energie,
takze pohon v§ech mechanizmi je spalovacimi motory. Tyto mechanizmy se podle
1.POPD budou pohybovat uvnitf roztéZeného prostoru, takZe je spie otazkou ,kdy"
nez otazkou ,zda“ nastane vyznamny Unik ropnych produkti do puklinového
systemu. Rovnéz pouziti

Jake jsou moznosti nahradniho zdroje vody v pfipadé ztraty nebo kontaminace vod
ve studnich rozebira detailné posudek soudniho znalce fy Aquatest a.s. a zavérem
navrhuje mimo jine, cit: , 2. zfizeni nahradniho zdroje , protoZe hydrogeologické
pomeéry oblasti jsou hodnoceny jako nepfiznivé pro zasobovani, a vyuzivané zdroje
je mozné lehce znicit znedisténim"

Rovnéz v posudku L. Zitného 2004 je pamatovano na moznost nahradniho zdroje
vody, cit.: ,Z uvedeného vyplyva, Ze areal Teletina je z vodohospodafského hlediska
vyloZene deficitni oblasti. Z hydrogeologického hlediska zde nejsou vyvinuty
vyznamneé zvode, z nichz by bylo mozZno zasobovat (i nahradné) obyvatele obce i
rekreacnich objektd pitnou ani uzitkovou vodou.*

Povolenim trhacich praci, t.j. v praktickém dUsledku umoznéni provadét hornickou
¢innost by prokazatelné bylo porusenim vodniho zakona 254/2001 Sb. Zdroje
pitné vody jsou chranény timto zakonem, jak nakonec vyplyva jiz §1, cit; ,U&elem
tohoto zakona je chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro
hospodarné vyuZivani vodnich zdroji a pro zachovani i zlep$eni jakosti povrchovych
a podzemnich vod....."

Dale jsou podle §23a cili ochrany vod jako slozky Zivotniho prostiedi odd. b) pro
podzemni vody, cit:

,1. Zamezeni nebo omezeni vstupu nebezpednych, zvlast nebezpednych a jinych
zavadnych latek do téchto vod a zamezeni zhor§eni stavu v8ech Gtvartl t&chto vod,
2. zajisteni ochrany, zlepSeni stavu a obnova v§ech utvar( téchto vod a zajisténi
vyvazeneho stavu mezi odbéry podzemni vody a jejich doplfiovanim s cilem
dosahnout dobrého stavu téchto vod®”.

Zadame OBU Kladno, aby 1, POPD lomu Teletin bylo doplnéno o nasledujici
podminku:

Pred zahajenim jakékoliv ¢innosti v lomu Teletin je organizace povinna vybudovat pro
obyvatele ohrozené ztratou, ubytkem nebo kontaminaci vod plnohodnotny vodovod

s bezpec¢nym a dostatec¢né kapacitnim zdrojem pitné spodni vody.

4.
Kontrolni odstrel — vypovidaci schopnost — rizika

Kontrolni odstrel je umistén prakticky uprostfed lomu. JelikoZ se maji méfit jeho
seismicke, akusticke a hydrogeologické u&inky na okolni zastavbu je jeho umisténi
naprosto nevhodne a jeho vypovidaci schopnost je prakticky nulova. Je s podivem,
ze OBU Kladno pfipustil takové umisténi. K tomu, aby byly jeho Gginky alespor
teoreticky reprezentativni by musel byt umistén v co nejtésnéjsi blizkosti zastavby.
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Tam by se ovéem jeho Uc€inky mohly projevit daleko razantnégji a to evidentné neni
cilem.

Obyvatelé se tedy ptaji, co OBU Kladno a téZebni organizace sleduje viibec aktem
provedeni jednoho kontrolniho odstfelu, navic umisténého co nejdale ode viech
objektl? Je kazdému naprosto ziejmé, Ze jakékoliv namé&fené hodnoty v kazdé

z jednotlivych oblasti (hluk, seismika, prasnost a hydrogeologie) méfeni vypovi pouze
o vlivu tohoto jediného odstfelu na daném misté. Vibec nic nebude vypovidat o
vlivu 10tého, 50tého nebo tisiciho odstfelu, z nichz kazdy jednotlivy bude v jiném
miste a jiné hloubce. Je tfeba si uvédomit, Ze takovych odstielll by byly pfi hornické
¢innosti fadoveé tisice v celém prostoru t€Zebniho prostoru a v riiznych hloubkach.

Jedinym moznym vysvétlenim je snaha investora dostat do ruky dokument, ktery by
mél podle oCekavani investora znit, Ze nedos$lo k Zadnym negativnim vliviim na okoli.
Tento dokument se pak investor bude snazit generalizovat a tvrdit, Ze kdyZ se nic
nestalo po tomto konkrétnim odstfelu, nestane se také nic po dal$ich odstielech.
Proti tomuto dmyslu se musime se v§i rozhodnosti ohradit.

Protoze nikdo nezna pfesné stavbu puklinového systému, ktery zasobuje pfilehlé
objekty vodou, nelze s urcitosti tvrdit, Ze ani timto jedinym odstfelem nedojde

k ovlivneni puklinového systému vodniho zasobovani. V tomto sméru se odvolavame
na vyjadfeni znalce v oboru hydrogeologie, RNDr, J.Snévajze z 8.2.2007 (priloha),
ktery k otazce mozného vlivu zkuSebniho odstrelu uvadi nasleduijici, cit:

,V pfipadé zvlaste nepfiznivych okolnosti mize i jen ,,zku$ebni odstfel“ zplsobit
nevratné ovlivnéni stavajiciho okolniho jimani podzemnich vod - propojeni
puklinovych systémtu s riznou urovni hladin podzemnich vod atd.“. Aniz
bychom chtéli snizovat odborné znalosti zpracovatele posudku fy AQH zasadné
nesouhlasime se zavéry posudku této firmy, ktery byl vypracovan na objednavku
investora. ZtotozZfujeme s nazorem znalce v oboru hydrogeologie, RNDr, J.Snévajze
z 8.2.2007, ktery k posudku firmy AQH podal nasledujici vyjadfeni, cit: ,Dany
posudek (hydrogeologicky posudek moznosti ovlivnéni stavajicich objekt( jimani
podzemni vody) navazuje na znalecky posudek Barto$. L., Brno 2004 a ve svém
zaveru tvrdi, Ze zkuSebni odstfel ani trhaci prace malého rozsahu v lomu Teletin
nebudou mit znatelny vliv na vydatnost a kvalitu vody ve stavajicich studnach —
uvedené tvrzeni je mozné oznadit minimalné za ,velmi odvazné* a nelze se s nim
ztotoznit “ O ucCelovosti zaverh posudku firmy AQH ostatné svédei samotny fakt, Ze
zaverem tvrdi, Ze cit: ,.zkuSebni odstfel ani trhaci prace malého rozsahu v lomu
Teletin nebudou mit znatelny vliv na vydatnost a kvalitu vody ve stavajicich
Sirokoprofilovych a vrtanych studnéch v okoli...“  Ze v§ech posudkl provedenych
jinymi znalci je naprosto jasné, Ze TPMR vliv na vydatnost studen mit budou, tento
vliv je dokonce i kvantifikovan, napf. v posudku UK a fy Aquatest.

Stejné Ize tedy hodnotit i zavéry AQH tykajici se zkusebniho odstielu. Na vyznamné
vlivy jednotlivych odstfell upozoriuje jiz soudni znalec v oboru hydrogeologie ve
svém Objasnéni vzniku podzemnich vod v oblasti Teletina a tedy u sporného lomu,
ktery je umistén vychodné od Teletina a jizné od Chlistova (Zitny 2004), kde pfimo
uvadi k posudku L. BartoSe nasledujici, cit: , Tvrzeni znalce L. Bartose nelze
rozporovat (nejsem v tomto oboru znalcem), ale z archivnich podkladd i z vlastnich
zkusenosti je znama cela fada lokalit, kde se negativni vliv odstiel(i na jimaci objekty
projevil v podstatné vétSich vzdalenosti nez je uvedeno v posudku L. Bartose.
Pfi odstfelu mUze dojit k propojeni i velmi blizkych puklinovych systémd, které spolu
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v souCasnosti nemusi souviset. Tim mdze i pfi L. BartoSem inzerovanych dosazich
vlivu odstielu dojit k lokalni zméné sméru proudéni podzemnich vod do jiného
puklinového systému (s mensim odporem horninového prostiedi) s naslednym
deficitem podzemnich vod u jimacich objektl vazanych na postizeny puklinovy
systém.”

Rovnéz vyjadfeni CAH z 2.2.2007 popisuje moznost ovlivnéni puklinového systému i
jedinym odstfelem, cit.: ,ZjednoduSené feceno, odstiel miize vytvofit nové
preferencni cesty rozpukanim horninového masivu a neni vylouéeno, Ze naopak
uzavie néekteré stavajici ob&hové cesty sevienim existujicich puklin®. V posudku UK
v Praze se v zaveru ke kontrolnimu odstfelu pravi, cit: ,Proto by zkugebni odstfel
nemél mit zadny vliv na stav hladin ani kvalitu vody ve stavajicich studnach®. |
v tomto vyjadieni je kondicionalem ,by nemél mit* vyjadiena nejistota — jistotou by se
uvedena tvrzeni stala skute¢né az po provedeni zku$ebniho odstielu. Obyvatelé
Teletina v8ak nejsou pokusni kralici, aby se na nich zkou$ela pravdivost teorii. Je
zfejmé, Ze v pfipadé, Ze odstrel je situovan s ohledem na puklinovy systém
nestastné pro obyvatele Teletina, tudiz by nastaly ony ,zvlasté nepfiznivé okolnosti*
o kterych mluvi RNDr. Snévajs jak shora citovano, pak by timto jedinym a naprosto
zbyteCnym kontrolnim odstfelem do$lo k nevratné zméné v puklinovém systému
s nepiedvidatelnymi nasledky pro zasobovani studen vodou. Pro¢ OBU Kladno
umoznuje vystavovat obyvatele Teletina tomuto riziku pfi védomi, Ze investor
nemuZe v soucasné dobé splnit zavaznou podminku hygienika &. 5 jak uvedeno
shora a tedy je zkuSebni odstfel naprosto nesmyslupiny?!

Zaver: Provedeni jediného zkuSebniho odstrelu v navrzeném umisténi nema
vubec zadny prakticky vyznam pro méreni seismickych Géinkd, nevyzaduje jej ani
okresni hygienik pro méreni akustiky a jeho vypovidaci schopnost je nulova. Protoze i
Jjeden zkuSebni odstrel muZe negativné ovlivnit zasobovani obyvatel vodou,

s provedenim zkusebniho odstrelu zasadné nesouhlasime.

5.
Prasnost — umisténi stredniho zdroje zneéisténi

Rozhodnuti €..2202/05-0D-21694/05/0°P-Vk-5 ze dne 2.5.2005, kterym bylo
organizaci Teletinska zula s.r.o. vydano povoleni k umisténi stavby zdroje
znecCistovani ovzdu$i neni platné, protoZe investor nespinil zavaznou podminku &.
10 — zavazny termin zahajeni monitoringu.

6.
Teletinska zula s.r.o. — davéryhodnost této organizace

Obyvatelé Teletina maji se zastupcem tézare tyto zku$enosti:

- manzelé Dvorfakovi, jiz starSi dichodci, majitelé legalni a zkolaudované
rekreacni chaty ¢p151 situované jen nékolik desitek metrii od lomu — jejich
studna nepochybné vyschne zahloubenim lomu a provozem lomu (hluk, prach
by se stala zcela neobyvatelnou). Zastupce téZare ing. Z. Tietzova se
pokusila pani Dvofakovou zcela zavrzenihodnym zptisobem obelstit a
necestné od ni vylakat jejich souhlas s provozem lomu. (viz pfiloha —
nazor at' si udéla ¢tenar)
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- kdyz vysledky hlukové zkou$ky i parodie na provoz lomu fy Mek z r 2004,
prokazaly pfekroCeni hluku u manzeld Dvofakovych snazila se pi Tietzova
v dopise ze dne 28.8.2004 (pfiloha) pfesvédcit okresniho hygienika, Ze by
nemél dbat o ochranu jejich zdravi s poukazem na ustanoveni horniho
zakona! (Ten ovSéem toto zcela odmitl a potvrdil, Ze Dvofakovi pozivaji
ochrany proti nadmérnym G¢inkiim hluku — viz pfiloha &.j.4394-241/04/bn/If ze
dne 1.10.2004

- dne 11.8.2004 provedla firma MEK akusticky monitoring hluku , z provozu
lomu®. Jak jiz je vy$e uvedeno, jednalo se prokazatelné (videozaznam) o
podvodny pokus ziskat neopravnéné zavazné kladné stanovisko hygienika na
ukor ohrozeni zdravi obyvatel nadmérnym hlukem.

- napodzim r 2003 zacala fa Teletinska Zula s.r.o. s kdcenim stromd bez
pfisluSného povoleni na pozemku lomu. Tim se dostala do rozporu se
zakonem, piipad vysetiila CIZP a krajsky GFad udélil organizaci pokutu. Podle
sdéleni Krajského fadu si investor nepfevzal postu a tak se vyhnul pokuté
zcela.

-z obstaroZnich stroji organizace, které jsou v sou¢asnosti v lomu ve velmi
Spatném technickém stavu neustéle odkapavaji ropné latky které se vsakuji do
hliny a znacné jiZ nyni znecistuji povrch pod nimi. Tento stav nedava velkou
nadeji, ze by investor pfili§ dbal na zasady ekologického provozu v lomu,
takZze kontaminace spodnich vod je vice nez pravdépodobna

Jak je z uvedenych pfikladl patrno, neskyta investor Teletinska Zula s.r.o. prazadné
zaruky, Ze by v pfipadé jakékoliv dlini $kody takovou $kodu nahradil. Jedna se o
s.r.0. s 200 tis. zakladniho vkladu, takZe se da podle dosavadniho zplsobu jednani
realne oCekavat, Zze necha obyvatele bez vody, nebo s vodou znedist&nou a
nepouZzitelnou a v pfipadé potiZi (soud) firmu prosté zavie a odejde.

To jsou duvody, pro¢ obyvatelé Teletina pozaduji shora uvedena doplnéni 1. POPD
zejmeéna o stavbu vodovodu — obavaji se, Ze na tomto investorovi se nahrady za
Skody zplsobené trhacimi pracemi a hornickou &innosti nedomohou.



