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Uvod:

V roce 1975 podal s.p. Severok6men LiberecZAdost na zfizeni dobyvaciho
prostoru. Okresni hygienik vydal 20.2.1975 (viz pi i loha ) zAvaznf posudek, kterym
s piedloZenym n6vrhem nesouhlasl a Z6dost byla zamitnuta.
Dfrvody pro toto nesouhlasne stanovisko byly:

- umist6ni lomu v t6sn6 blizkosti obytnfch i rekreadnich lokalit
-  hluk z provozu lomu a koncentrace dopravy by vfznamn6 naru5i ly

rekreadni a obytnou funkci t6chto prostori a podle zku5enosti se
stdvajicfmi lomy v t6to oblasti by doch 6zelo k poruSov6ni hygienickych
piedpisrlt

-  nelze vyloudit ani ovl ivndni podzemnich vod t6Zbou a o tom nebyly
piedloZeny dosud 26dn6 podklady

JiZ v te dob6 tedy byly znAmy zAkladni dfrvody, kter6 br6ni otevieni lomu v Teletind.
Tyto vyhrady jsou platne st6le a je5td ve zvf5en6 mlie s ohledem na nov6 obyvatele
obce.
K jednotlivym oblastem pod6v6me n6sledujici rozklad:

1 .
PoruSeni podminky d.5 Rozhodnuti  o povoleni hornick6 dinnosti ,

,,Organizace musi spolu s Zidostl o povoleni trhacich praci piedloZit
ziruaznf posudek okresniho hygienika OHS v Bene5ov6."

V Rozhodnuti  o povoleni hornicke dinnosti  6. j .2101197lFd, ze dne 12.5.1997.
je ve vyrokove dasti uloZena organizaci zAvaznA podmlnka 6. 5, cit:
,,K Zadosti o povoleni trhacich praci mal6ho rozsahu v prostorfch tohoto
POPD organizace piedloi i  z|vaznf posudek okresniho hygienika OHS
v Bene5ov6".
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(Posudek okresnlho hygienika m6 zejmen a za rikol posoudit zda vliv hluku
z provozu lomu a dopravy neohrozi zdravi obyvatel. D6le pak ie5i pracovnf prostiedi
z hlediska hygieny.)

Tuto podminku investor nesplni l  a zAvazne vyjadieni okresniho hygienika
nepiedloZil  k Z6dosti  o povolenl Trhacich praci maleho rozsahu (dale jen TPMR).
Piesto v5ak OBU Kladno zah{ji l dne 24.11 .2006 iizeni o povoleni TPMR. Tim
poru5i l  OBU Kladno zisadni podminku sv6ho vlastniho rozhodnuti .  Jedn6 se o
opakovan6 poru5eni teto podmlnky - stejnd jako v soudasn6m iizeni postupoval
OBU Kladno iv pi ipad6 i izenf o povoleni TPMR 5867/04/531.1|fr i  v roce 2004, kdy
dokonce OBU Kladno vydal souhlasn6 rozhodnuti  k TPMR !! aniZ by
organizace piedloZila z|vazn6 stanovisko okresniho hygienika. Toto fizeni bylo
zruSeno odvolacim org6nem.

Mdme proto dfrvodne podezYeni, Ze se nejednd o opomenuti, ale 2e OBU
Kladno jednd 06elov6 s cilem neoprdvn6n6 zvyhodnit zajmy investora na ukor
ochrany zdravi obyvatel, protoZe si je OBU Kladno dobie v6dom, 2e za
existujicich podminek neni moZn6 kladn6 zAvazn6 stanovisko hygienika ziskat,
jak prok62eme nile. V kaZdem pilpade je v5ak takove jedn6ni protiprdvnf.

Podminky uveden6 ve vyrokov6 6ast rozhodnutf jsou pro organizaci z1vazn! -
musi tedy organizace pii poddni 26dosti o TPMR piedloZit zAvaznd stanovisko
hygienika dle bodu 5 shora uveden6ho rozhodnuti .  Stejn6 tak i  OBU Kladno musi
na spln6ni t6to podminky trvat. l  kontrolni odstiel je trhaci praci maleho rozsahu.

Organizace Teletlnskf Zula s.r.o. i OBU Kladno jsou si dobie v6domi, Ze
organizace musi pi i  pod6ni Z6dosti  o povolenf TPMR piedloLit  zAvazny posudek
hygienika podle podminky 6. 5 Rozhodnuti  o povoleni hornicke dinnosti .  Toto
dokladujeme timto: Pii projedndv6nf TPMR v roce 2004 ( 5867/041531 .1lfri) bylo
organizaci mimo jine uloZeno na zAklad6 protokolu z mlstnlho Setieni ze dne
28.7.2004 sdel i t ,  jak jsou pln6ny podminky povolenl hornicke 6innosti .  Odpov6di
organtzace na OBU Kladno k tomuto bodu je, cit. ,,OHS v Bene5ov6 vyZaduje pied
vyddnim stanoviska piedloZit hlukovou studi i  s pi ipadnVm n6vrhem protihlukoveho
opatieni. Aby bylo moZno hlukovou studii vypracovat, je nutno provest skutedn6
m6ieni hluku, ktery zpfrsobf provoz v lomu . Z ekonomickfch dfrvodfr zamy5lela
organizace provest mdienl hluku provozu a hluku zpfrsoben6ho trhacimi pracemi
v  jednom dn i .
Vzhledem k situaci,  kter6 nastala, bude organizace postupovat v souladu
s platnim POPD, tedy bez TP, do konedn6ho vyie5eni nastale situace".

OBU Kladno se snaZl sv6 vlastnf Rozhodnuti  o povoteni hornicke 6innosti
obej i t  nasleduj icl  takt ikou :

Podminka c. 5 Rozhodnuti  o povolenf hornicke dinnosti  znf:

,,K LAdosti o povoleni trhacich praci mal6ho rozsahu v prostorich tohoto POPD
organizace piedloZJ zAvaznf posudek okresniho hygienika OHS v Bene5ov6".

Rozhodnuti  o povolenI hornicke 6innosti  obsahuje dale ddst , ,Od&vodn6ni".:
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cit: ,, ,,V dokladove iasti POPD byl rovneZ piedloZen zdpis sepsany dne 20.2.1997
na OHS v Bene5ov6. Pii Istnfm jednani dne 10.4.1997 bylo konstatovdno, Ze
podminky k vydanf souh/asneho zavazneho posudku okresniho hygienika OHS
v BeneSovd organizace splni ai po provedeni zkusebniho kontrolniho odstietu
v lomu a provedeni monitoringu hluku v okoli lomu."Y zapisu sepsan6m na OHS
v Bene5ovd ze dne 26.2.1997 konstatuje OHS pouze, cit: ,,Po prostudov6ni OHS
konstatuie,2e k pi i loZene dokumentaci nenf moZno vydat kladny zAvazny posudek,
protoZe nejsou spln6ny zlkladnl poZadavky vypllivajici z platnych pr6vnich
piedpis&". (viz pilloha). Organizace vzala sve podAni zp6t. V protokolu z ristniho
jedndnl konaneho dne 10.4.1997 (viz pi l loha) se pi5e pouze, ci t :  , ,OHS EeneSov trva
na svem pttvodnim stanovisku ze dne 26.2.1997'. Prokazatelnd tedy nebylo
konstatovano, 2e by organizace mohla splnit  podminky OHS Bene5ov a2 po
proveden i  zkuSebniho odstielu.

Ze Zadne podobn6 konstatov6nl nebylo u6in6no je dostatedne prfrkazne
rovn6Z z faktu, 2e organizace poladala KHS o provedeni zku5ebniho odstietu aZ
dne 7.6.2004 (v iz  p i i loha).

Spojeni mdieni hluku se zku5ebnlm odstielem si vyladala organizace
Telet inskA Zula s.r.o. svym dopisem na KHS Bene5ov ze dne7.6.2004 (viz pi i loha).
Odpovedi KHS Bene5ov bylo cit :  , ,  Proti  provedeni zku5ebnlho odstielu pro 0cely
m6ieni nem6 Krajsk6 hygienick6 stanice Stiedodesk6ho kraje se sidlem v Praze
nfmitky, pouze doporuduje informovat o provedenf odstielu piedem obyvatele obce
prostiednictvlm piislu5n6ho obecniho 0iadu (piiloha e.j. 2849:241 I}41BN/-M E ze dne
16.6.2004. Je tedy nepochybn6, Ze zku5ebnf odstiel neni nutnf pro stanoveni PHO
lomu ani provedenf akusticke studie.

Podminku d.5, kterdr se vztahuje zejmena k vlivu hludnosti z provozu lomu na
okoll  mfrZe investor splnit  i  bez kontrolniho odstielu. Dfrvodem je, 2e nikdy pi i
re6lnem provozu lomu nebude soudasn6 problhat odstiel a hornick6 dinnost a
doprava materialu - nic tedy nebr6ni organizaci provest m6ieni hluku pi i  provozu
v lomu samostatn6 bez provedenl kontrolnfho odstielu. Tak to ostatnd take uv6di
jako svfij z6m6r v dopln6ni podani pii i izeni o povoleni TPMR ze dne 19.4.2004 (viz
pi i loha), kde stoj i  na str.  2, ci t . , ,K tomu pi ipomf n6me, 2e pi i  prov6denl TP nelze
soudasnd provadet jakoukoliv j inou dinnost v lomu. Tedy vysledny hluk nebude
soudtem hluku pi i  trhaclch praclch a pi i  beZn6m provozu v lomu" a pokraduje d6le,
cit: ,,Akustick6 a seismicke m6ieni pii trhacfch pracich bude provedeno samostatnd".

PovaZujeme dinnost v lomu a dopravu materi6lu z hlediska zdroje hluku
vzhledem k ne5t'astn6mu umist6ni lomu za mnohem zlvaZndj5i zdroj hluku neZ
samotne odstiely. I podle vyjadienl NSrodni referencnl laboratoie pro m6ieni a
posuzov6nl hluku je vyznam hluku odstielu (navlc odstielu Vesuvitem) prakticky
zanedbatelny v kontextu hluku vyvolan6m provozem lomu. Tuto skutednost potvrzuji
vyjadieni KHS Bene5ov, jak rozvAdlme ddle.

Pi i  osobnlm jedn6ni na KHS Bene5ov byla skutednost, Ze kontrolni odstiel
m6 jen okrajovy vyznam a neni podminkou pro vypracov6ni akustick6 studie
potvrzena a dokl6da to ipii loleny dopis KHS Bene5ov c.j 187-241/07IBN/LR ze dne
16.1 .2007 investorovi (ktenim KHS Bene5ov Zdd6 organizaci o umoZn6ni 0dasti na
m6ieni hluku pro zaj i5t6ni objektivi ty m6ieni).  V tomto dopise je uvedeno : ci t :
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,,Seismick6 a akustick6 m6ieni b6hem zku5ebniho odstielu maji slouZit k posou zeni
dynamickeho a akustick6ho namSh6ni nejbl iZ5lch objektfr.  K posouzeni celkove
zAt62e hlukem z hlediska ochrany zdravl pied nepiiznivfmi 0cinky hluku majl pouze
doplnujici vfznam vedle ostatnich zdrojfr hluku v1i5e zmifiovanych".

Dne 11.8.2004 investor TeletinskA Zula s.r.o. provedl akusticke m6ieni
,,provozu v lomu" a vyslednf akustickf posudek kteni na zAklad6 tohoto m6ieni byl
vypracovan firmou MEK (Akusticky posudek lom Teletin c. 3-88/2004 - v piiloze)
piedloZila n6sledn6 organizace Teletlnsktt Zula s.r.o. KHS Bene5ov se Zddosti o
vyddni zAvazn6ho stanoviska, cim| hodlal investor splnit shora uvedenou podminku
c.5 Rozhodnuti  o povoleni hornicke dinnosti .  Tato studie byla ov5em KHS Bene5ov
odmitnuta pro iadu zlvaZnych nedostatkfr, zejm6na v5ak proto, Ze aktivita v tomu,
ieji? hlukove fcinky byly m6ieny ani zdaleka neodpovidala redln6 cinnosti v lomu dle
POPD a nebyl mdien hluk z dopravy kamenez lomu. lnvestor pak vzal sve poddni
zpdt. Cinnost, kterou investor nazval,,re6lnym provozem lomu" a pii ktere dne
11.8.2004 m6ii l  hluk byla natodena na video, kter6 bylo spolu se stfZnostl  zasldno
jak KHS Bene5ov, tak e nU v Praze. Obyvatele Teletina tuto akci jednoznadn6
hodnotl jako pokus o podvod - o to v62ndj5i, Ze se ve sv6m dfrsledku hazarduje se
zdravim obdan&. I pii teto parodii na re6lny provoz v lomu v5ak byly piekrodeny
hlukove l imity dan6 pi lslu5nou normou. (Vlce k tomuto mdieni v oddflu Telet inskd
Zula. s.r.o. - dfrveryhodnost organizace) Je temdi j ist6, 2e by pi i  provedeni mdienl
skutedn6 reprezentativni hornicke 6innosti  v lomu spolu s dopravou n6kladnimi
automobily piekrodi ly nam6iene hodnoty platne normy a s ohledem na geometricke
uspoi6ddnl lomu ve vztahu k obytne z6stavbd ablizkosti n6kterych objektfr bude
nepochybn6 velmi t62ke a n6kladne tyto vl ivy el iminovat.

S ohledem na opr6vn6ny poladavek okresniho hygienika, 2e soud6sti
moni tor ingu hluku z provozu lomu musl  byt  imdienl  h luku zdopravy kamenezlomu
(nakladnI automobily) nemfrZe bft klad n6 z|vazn! vyjfidienl okresniho hygienika
vyd6no, protoZe organizace nem6 Z6dnou pi' l jezdovou komunikaci, po ktere by
mohla jezdit n6kladnimi automobily, jej ichZ hluk by mohl bl i t  m6ien a zakomponov6n
do celkov6ho hlukoveho zatilenl okoli lomu Teletln, zpfrsobene provozem lomu.

Vyznamnou sloZku hluku, ktery by hornicka dinnost v lomu Telet in vyvoldvala,
je hluk zpfrsobeny dopravou materi{ lu z lomu, t . j .  pi ' r jezd t6Zkoton6Znich n6kladnich
automobil& z veiejne komunikace do lomu, nakl6d6ni kamene a odjezd. Ve
stanovisku c.j . 4394-2411041P,N/LR z 1.10.2004, kterym KHS Bene5ov akustickou
studi i  f i rmy MEK (p i l loha) ze dne 13.8.2004 odmft l ,  je  p i imo uvedeno.  c i t :  , ,Popsany
provoz v lomu Teletln je proto podle vysledk0 hlukove studie v rozporu s S 30 zAkona
e.25812000sb. v platnem zn6nl. Navic je nutno pi ihlednout k tomu, 2e nebylo
vyhodnoceno maxim6lni zatileni hlukem pii dan6m provozu, nebot' byl hodnocen
provoz nakladniho automobilu s minimdrlnfm n6kladem, nehodnocena doprava
souvisejici s odvozem vyrobkfi"

Poladavek na m6ienf hluku z dopravy materidlu KHS Bene5ov jmenovit6
uvSdi rovn6Z v j tZ zmifrovan6m pi ipisu c. j  187-241/07/BN/LR ze dne 16.1 .2007, ci t . :
,,Pro zhodnocenI vlivu provozu v lomu na okolni bytovou z6stavbu je nezbytne
provest m6ienl v5ech rozhodujicfch zdrojf i  hluku, kter6 mohou mit vl iv na hlukovou
situaci v okolni obytn6 zdstavbd (bagr, nakladad, kompresor, sbfjecky, pohyb
n6kladnich automobi l t ) " .
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KHS Bene5ov tedy prokazatelnd trv6 na tom, aby hluk kteni by
vyvolala doprava n6kladnimi automobily mezi veiejnou komunikaci a lomem byl
meien a jeho ucinky zohledn6ny v akusticke studi i ,  kterou by investor piedloZil
k posouzenl KHS Bene5ov. Vzhledem ke skutednosti, Ze takovou komunikaci nem6
investor k dispozici neni moZn6 real izovat mdieni hluku z provozu lomu vdetn6
dopravy z lomu k veiejne komunikaci a organizace tak za soudasnych podminek
nemfiZe ani teoreticky splnit  shora uvedenou podminku c.5 Rozhodnuti  o povoleni
hornicke dinnosti .

Zdvdr:Zaaame se v5i rozhodnostf aby OBU Kladno trval na splnlni povinnosti
organizace (uveden6 v bodu 5. Rozhodnuti o povoleni hornick€ iinnosti z 12.5.1997)
pii piedloZeni ZAdosti o TPMR piedloiit zdvazny posudek okresniho hygienika OHS
v Bene5ovd a nezahajoval 26dn6 iizeni o povoleni TPMR bez piedtoieni uveden6ho
posudku. Pokud jiZ bylo vyddno kladn6 rozhodnuti o povoleni TPMR - kontrolni
odstiel, 26ddme, aby takov6 rozhodnuti bylo neprodlen| zru5eno.

2 .
Neexistence pi i jezdovi komunikace k lomu

Y otAzce. piijezdove komunikace k lomu se dost6vame k dal5imu zAvalnemu
pochybeni OBU Kladno, ktery akceptoval 1.POPD ani? by si ov6iil spr6vnost ridajfr
v  p l6nu OPD uvedenVch.  Na st rane 14 jmenovaneho POPD je uvedeno,  c i t :
, ,Dopravni napojenl lomu na veiejnou si lnidni sl t 'bude real izov6no po existuj ici  cest6
za podmfnek, projednanych z vlastniky pozemkfr pies ndZ cesta prochazi".ladnA
takov6 cesta v5ak pies pozemky soukromfch vlastnikir nepro chlzi a neni zakreslena
na 2adn6 katastr6lni map6. K lomu vede pouze jedna cesta, a to obecnl komunikace,
kter6 nemfrZe bytz mnoha dfrvodfr pro dopravu kamene z lomu pouZita a jeji l
nosnost je omezena na 3,5 t a tedy ndkladnl dopravu vyluduje.

Trasa zmln6na v POPD vede pies pozemky soukromych vlastnikfr a
SdruZeni piatel Teletfna. S ohledem na to, Ze provoz lomu je neslucitelny se
stanovami SdruZeni piatel Telet lna, nelze odek6vat, 2e by zYizeni t6to komunikace
bylo Sdru2enim umoZn6no. O teto skutednosti  byl OBU Kladno rovn6Z informovdrn a
pii mistnim Setienl ve v6ciYizeni o povoleni trhaclch pracl maleho rozsahu v roce
2004 si pr6vnlk OBU Kladno Judr. Svoboda vy26dal l ist vlastnictvi, ktery prokazuje
vlastnictvi piedm6tneho pozemku SdruZenlm piatel Teletina. Tento vypis LV byl
OBU Kladno zasl6n. Snaha OBU Kladno o provedenf krokfi  k umoZneni zahajeni
hornicke dinnosti  (prvnlm z nich je zku5ebnl odstiel) ani? by OBU Kladno trval na
podmfnce uvedene v POPD, tedy aby byla zaj i5t6na pYijezdov6 komunikace a
investor proklzal moZnost dopravy kamenez lomu je tedy vice nelzvlAstni a do oci
bijicim zpfrsobem strani investorovi . Zejmena, vezmeme-li v fvahu ve5kere okolnosti
spojene se zavalnymi riziky ovlivn6ni podzemnlch vod jak rozvAdime nile by tak
OBU Kladno umoZnil investorovi zahAjit teZebni dinnost s rizikem nevratnych zmen
v pukl inov6m systemu vl ivem trhacich pracf a hornicke dinnosti ,  jen proto, aby
investor vyteZenf kamen nem6l jak dopravit.
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Zeaeme OBU Kladno, aby 1, POPD lomu Tetetin byto doplndno o ndsledujici
podmf nku:
Pied zahdienf m iak,1koliv iinnosti v lomu Teletin je organizace povinna piedto1it OBtJ
Kladno vErohodny doklad o tom, 2e md k disposici legdlni cestu pro dopravu materidlu
z lomu napojenou na veiejnou komunikaEni sit'

3.
Mimoi6dni r izika ovl ivndni hydrogeologickfch pom6r0 v Telet in6 vl ivem
trhacich praci a hornick6 dinnosti  -  r iziko kontaminace spodnich vod -

neexistence n6hradnlho zdroje vody pro obyvatele.

Pro dal5i zhodnocenf celkov6 situace a ohro2enl obyvatel Teletfna 0bytkem nebo
ztr6tou vody ve studnich si obecnf fiad Krilany nechal vypracovat a piedklad6 tato
dalSi posouzenf, kter6 jsou pi i loZena:
1.  Aquatest  a.s.
Posouzeni vl ivu pldnovane t6Zby v DP Telet in I  na zdroje podzemnich vod v jeho
blizkem okol i .  ( [nor 2007)

2.  RNDr.  Sn6vajs J indi ich
Vyjedienf + posouzeni ve vdci lomu Teletin (Zadost o vyjadieni a posouzeni dne
23.1 .2007) + dopln6ni o vyjadieni k posudku fy AQH s.r.o. (0nor 2007)

3. eeski asociace hydrogeologri (eAH)
Lom v Teletf nd - vyjadieni (tnor 2007)

Akciov6 spolednost Aquatest a.s. je soudnlm znalcem v oboru vodni hospod6istvi,
ochrana pi irody a tdZba. Spole6nost byla poZadAna o komplexni shrnuti  r izik
spojenych s eventudlnlm zahAjenim teZby v lomu Teletin. Hlavnl zlvlryjsou tyto

V souladu se vSemi piedchozlmi posudky (vyjma s.r.o. AOH) shrnuje a.s. Aquatest
situaci takto. cit: ,,2 vy5e uvedenfch skutednosti lze udSlat zavdr, pl6novana telba
v DP Telet in I  bude mit t i i  z6sadni vl ivy na zmdny reZimu v soudasn6m
hydrogeologickem systemu v lomu a jeho okol l :

-  trhaci pr6ce zpfrsobl zmeny v soudasn6m pukl inov6m syst6mu grandiori tu
- zahloubenl dna lomu zm6ni dren62ni 0roveh pro podzemni vody v lomu a jeho

okol i
-  cinnost v lomu jako je uZivAni trhaviny a pi ipadne 0niky ropnych l6tek

z mech anizm& mohou zpfrsobit zne6i5teni podzemnich vod"

Detailnim rozborem v5ech t6chto vlivfr a jejich popisem pak dochazi k tomuto z6v6ru,
c i t : :
,,Posudek prokAzal:

- moZnost ovl ivn6ni studni trhacimi pracemi
- ztr l tu vody ve studnich situovanich v udol i  mezi lomem a Chlistovem

pi i  zahloubeni  lomu
- moZnost ztrAty vody v dalSich studnich v okol i  a v jezirku zatopen6ho

lomu, kterf je pi irodnl pamitkou
- moZnost ekologick6 havir ie pi i  znedi5tdni podzemnich vod ropnfmi

uhlovodiky."



V piiloze d6le piedklad6me prohl6r5eni vlastnikfr studnl, u kterych byl zaznamendm
vyrazny ubytek, nebo ztrAta vody po pr.gvedeni vrtir v roce 1990 (v piiloze prohl65eni
Judr.S. Mr6zek, M. a P. Dvoidkovi,  S. Smerdkove (di ive Fojt ikove), f  Oktabce) a
prohl65eni D. Kohoutov6 a V. Stibirrka a nedostatku vody vyvolanem tdZebnf dinnosti
v oblasti soudasnych ,,bytovek" a nutnosti vybudovat vodovod v dobe t6Zebni aktivity
lomu v SOtych letech.

Posudek a.s. Aquatest vzal tato prohl6r5enl v 0vahu a vysledkem je roz5fieni okruhu
obdan&ti u jejichZ studen je zvy5ene riziko ztrlty vody. Alarmujlci je zejmena dosah
vlivfr vrt& na vzd6lene studny pi Smer6kove (diive Fojtikove) a siudny K Okt6bce u
bytovky. Z uvedenych skutednostf jasne vyplfvA,2e puklinovyi system je velmi teZko
odhadnutelny a vl ivy jeho naru5enf trhacimi pracemi (rozevieni novych a uzavieni
st6vaj iclch pukl in) a teZebni dinnosti  mohou negativne ovl ivnit  (kvanti tat ivnd i
kvalitativne) daleko vet5i podet obyvatel, neZ piedchozi posudky odhadovaly.
V posudku a.s. Aquatest je pi imo uvedeno, cit . :  , ,Pokud dojde k otevieni novych
pukl in a t im i  novych cest pro drenAZ podzemni vody, m0Ze doj i t  ke kompletni
ztrf t l  vody ve studn6ch v r idol i  a jeho okol i ,  nebo v jezirku v chrdndnem lomu
(vizzku5enosti s vrtem VH-1 a diive prov6ddnou t6Zbou). Otevieni novych puklin na
vychozech grandiori tu urychl i  inf i l t raci sr6Zek a obdhu podzemni vody, col mfrZe
negativne ovl ivnit  kval i tu vody ve studn6ch v 0dol i".

Dal5i,  nemen6 vAlnou hrozbou je r iziko kontaminace podzemnich vod ropnymi
latkami z mechanizmir. JaZ iparkovAni aOdrlba mechanizmr} v prostoru lomu m&Ze
ovlivnit  kval i tu podzemni vody, jak na to pi imo upozorf iuje soudni znalec a.s.
Aquatest, ci t . :  , ,  dinnost v lomu mfiZe vest ke znehodnoceni studni v 0dol i  take
z dirvodu zneciSteni vody a to zvl65t6 ropnymi uhlovodiky pokud budou mechanizmy
parkovat a bude prov6d6n servis v horni 6asti 0doli nad vyuZivanymi studnami".
Nekolik muze6lnich kusfr mechanizace (naklada6, kompresor) parkuje j iZ t iet im
rokem v prostoru lomu (v horni c6sti  0dol i)  a pfrda pod nimi je nas6kl6 ropnymi
uhlovodfky. Obyvatele obce proto pol1dali obecni uiad o zjedn6ni napravy a v t6chto
dnech byla vyzv\na elZp, aby provedta Setieni na mistd a zaj ist i la okamZitou
n€rpravu tohoto nebezpedn6ho stavu . Ze stavu techniky parkujlci v lomu (zteiele
hydraulicke hadice, odkap z motorfr, pievodovek a hydrauliky) a z naprosto
nedbaleho a bezohledneho pi istupu t6Zaie k , ,ochran6" pied unikem ropnych
uhlovodlkfr j i2 nynl, kdy ani nezacal s jakoukoliv dinnosti je ziejml, Ze obyvatele
Telet lna nemohou ani v budoucnu o6ek6vat j inf pi lstup a r iziko kontaminace vod je
enormn i .

Naprosto krizovd situace by v5ak nastala pi i  0niku ropnych latek v teZebnim prostoru.
K tomuto pi ipadu se shodnd vyjadiuj i  vSichni dot6zani odbornici (vyjma f irmy AQH
s.r .o. )  ve svych posudcich:

Aquatest a.s.,  ci t :  , ,Kri t ick6 situace - ekologicka havarie by v5ak nastala v pi ipade
0niku ropnych l6tek v t6Zebnim prostoru po odteleni vrchni pokryvn6 vrstvy. V tomto
piipade jiZ nenf moZno provest okamZitou sanaci odt62enim teto povrchove vrstvy, a
ropn6 latky rychle vniknou do teZbou otevieneho systemu pukl in, a kontaminuj i
zdroje pitne vody v okolnfch studn6ch. S ohledem na fakt, 2e j iL male mnoZstvi
ropnych uhlovodiktr zcela znehodnoti  pitnou vodu, by zp&sobil  nepouZitelnost studni.
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Ohledne moZnosti  ndpravy kontaminace ropnymi produkty uvddi Aquatest a.s. toto,
cit.: ,,Ve svfch vyjadienfch (eAH 2OO7) a (Snevajs 2007) ohledn6 popsanych rizik
kontaminacl ropnymi uhlovodiky v rozt62en6m t6Zebnim prostoru uvdrd6ji znadnou
komplikovanost, f inan6nf n6rodnost a velmi nej iste vfsledky pi lpadne sanace Iniku
ropnych uhlovodikfr do pukl inoveho systemu. V nekterych pi ipadech sanace
zneci5ten6ho puklinoveho systemu nenl v[rbec moZnd a pYuozeny rozpad ropnych
uhlovodikfr mfrZe trvat roky aZ desftky let."

eaH 2004: cit: ,,V neposledni iad6 je tieba zminit i ot6zku moZneho kvalitativniho
ohroZeni podzemnl vody, mapi. 0kapy ropnfch latek z technickfch prostiedkir
v lomu. PiestoZe nechceme piecei lovat tento bod, domniv6me se, Ze do budoucna
by mohl byt hlavnim probl6meff i ,  protoZe na rozdi l  od piedchozich bodt jeho
el iminace neni  vr}bec snadn6,  pokud v0bec ndjaki  je"

U.Zitny 2004, cit . :  , ,V aredlu lomu bude problhat intenzivni antropogenni dinnost, pi i
niZ mohou byt podzemni vody kval i tat ivn6 ovl ivndny a dfrsledku toho ipodzemni
vody j imane po sm6ru proudenf podzemnich vod (studny v oblasti  Teletfna). Jde o
moZne zvy5eni koncentracf dusikatfch latek (n6sledek odstielfl) a ropnych
uhlovodikfr (uka py z mechanizadnlch prostiedkir, v6etne tdZnich strojfr). Zatf mco
zvy5eni koncentraci dusikatych iontfr by patrnd nebylo problemem fie tieba vedet
soudasnou koncentraci tdchto sloZek v podzemnlch vod6ch) m0Ze byt dotace
ropnych uhlovodlkit do horninoveho prostiedl a podzemnlch vod pom6rn6 zAvaZnA a
t_o zejm6na pro jlmaci objekty nachAzejici se bllzko t6Zebny"
CAH 2007, cit :  , ,  V pi ipad6 uniku i6dov6 desitek l i tr f i  nafty do pukl in horninoveho
prostiedi by 5lo o ekologickou hav6ri i ,  kterS by se ie5i la podle pi islu5nych paragraffr
vodniho zakona. .... Jednou z moZnostl je vfrbec nepiipustit poulivanl ropnych
produktir  v dane lokal i t6."
D6le enU 20OT uv6di, ci t . :  , ,Na VaSi ot6zku o moZnostech n6pravy pi i  0niku ropnych
produktfr do puklinoveho prostiedi lze iici, 2e moZnosti nApravy jsou pomern6
omezen6,  dasovd n6rodn6 a velmi  n6kladn6. . . . .Je proto t ieba ud6lat  vSe pro e l iminaci
tohoto rizika a virbec nepiipustit vznik teto havarie".

J .  Sn6vajs 2007,  c i t :  , ,V p i ipade fn iku PHM a n6pln i  mechanizm& (obecn6 se jedna
o latky nablzi ropnych uhlovodikfr, t.j. l6tek Skodlivyich vod6m) v mnoZstvi desitek aZ
prvlich stovek litrfr v tdZebnfm prostoru (absence uvodniho zdchytu v pokryvnych
utvarech s moZnosti ,,okamZit6ho" odtdZeni atd.) tvoii znadn6 riziko pro kontaminaci
podzemnich vod - moZnd pi ima komunikace s podzemnlmi vodami po otevienych
pukl inach - r izikovost je znadn6. Ndslednf sanadnl zdsah je omezen jen na
vybudovdni sanadnich vrt& s odderpdvdnim podzemnich vod (hydrautick6 clona) +
pi ipadne dal5i sana6ni technologie (detergenty, bakterie, atd.) - dasove dlouhodobe
a vysledek m&Ze byt neur6ity".

Karlova Universita 2006, cit :  , ,Na rozdl l  od piedchoziho bodu zde k negativnimu
ovl ivndni staci inepatrnyi podi l  kontaminovan6 vody (v pi lpad6 ropnfch uhlovodlkfr,
atd.) Urcit6 c6st vod z severni casti  lomu mfrZe smdiovat podle osy udolicka
nachazejicfho se severn6 od lomu Teletin (k. 6p 13, kterV se nachazi ve vzd6lenosti
350 m od lomu) .

Porovn6ni v5ech shora uvedenych posouzeni rizika kontaminace se z6vdrem
posudku fy AQH s.r.o. 2005, ci t :  , ,Kontaminace okolnich studni je prakticky
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vyloudenavzhledem k tomu, Ze sm6r odtoku podzemnich vod je odl i5nf od sm6ru ke
stdvaj icim studnam" jasn6 dokladuje celkovou udelovost tohoto posudku,
vypracovaneho na objednSvku tdZebnl organizace Telet lnsk6 Zula s.r.o.

Na tomto m[st6 je tieba zd&raznit, 2e lom nedisponuje piivodem elektricke energie,
takle pohon vSech mechanizmfr je spalovacfmi motory. Tyto mechanizmy se podle
1.POPD budou pohybovat uvniti rozt62eneho prostoru, takZe je spi5e ot6zkou ,,kdy"
neL otAzkou ,,zda" nastane vyznamnf [nik ropnfch produktfi do puklinoveho
system u. Rovn 62 pouZiti

Jake jsou moZnosti n6hradniho zdroje vody v piipad6 ztrAty nebo kontaminace vod
ve studnich rozebira detai lne posudek soudniho znalce fy Aquatest a.s. a zdv6rem
navrhuje mimo jine, cit: ,, 2. ziizeni nihradniho zdroje , protoZe hydrogeologicke
pom6ry oblasti jsou hodnoceny jako nepiiznive pro z6sobovdnl, a vyulivan6 zdroje
je moZne lehce znicit  zneci5t6nlm"

Rovn6Z v posudku L. Zitneho 2OO4je pamatov6no na moZnost n6hradniho zdroje
vody, ci t . ' .  , ,2 uvedeneho vyplfv6,2e are6l Telet ina je z vodohospod6iskeho hlediska
vyloZene defici tni oblasti .  Z hydrogeologickeho hlediska zde nejsou vyvinuty
vyznamne zvod6, z nich?by bylo moZno z6sobovat (i ndhradne) obyvatele obce i
rekreadnich objekt& pitnou ani uZitkovou vodou."

Povolenlm trhacfch praci,  t . j .  v praktickem dfrsledku umoZn6nl prov6d6t hornickou
cinnost by prokazatelnd bylo poruSenim vodniho zikona 25412001 Sb. Zdroje
pitne vody jsou chr6n6ny tfmto zAkonem, jak nakonec vyplyve j iL gl,  ci t :  , ,Ueelem
tohoto zlkona je chr6nit povrchov6 a podzemni vody, stanovit podminky pro
hospoddrn6 vyuZivlni vodnich zdrojfr a pro zachovdnl i zlep5enl jakosti povrchovych
a podzemnich  vod. . . . . " .
D6le jsou podle $23a ci l i  ochrany vod jako sloZky Zivotniho prostiedi odd. b) pro
podzemni vody, ci t :
, ,1 .  Zamezenl nebo omezenf vstupu nebezpecnfch, zvl65t 'nebezpecnych a j inlch
zavadnych l6tek do t6chto vod a zamezeni zhor5eni stavu v5ech ftvarir techto vod.
2. zajiSteni ochrany, zlep5enf stavu a obnova v5ech ftvarfr t6chto vod a zaji5teni
vyv6Zen6ho stavu mezi odbery podzemni vody a jej ich doplnov6nim s cl lem
dos6hnout dobreho stavu t6chto vod".

ZaAeme OBU Kladno, aby 1, POPD lomu Tetetin bylo doplnEno o ndsledujfci
podminku:
Pied zahdienim iakdkoliv iinnosfi v lomu Teletfn je organizace povinna vybudovat pro
obyvatele ohro2en6 ztrdtou, rtbytkem nebo kontaminaci vod plnohodnotny vodovod
s bezpeinym a dostatedni kapacitnim zdrojem pitn6 spodni vody,

4.
Kontrolni odstiel -  vypovidaci schopnost - r izika

Kontrolni odstiel je umistdn prakticky uprostied lomu. Jel ikoZ se maji  meii t  jeho
seismicke, akusticke a hydrogeologicke 0cinky na okolni z6stavbu je jeho umisteni
naprosto nevhodne a jeho vypovidaci schopnost je prakticky nulov6. Je s podivem,
Ze OBU Kladno pi ipusti l  takov6 umlstdni. K tomu, aby byly jeho fdinky alespoil
teoreticky reprezentativni by musel bft umist6n v co nejt6snej5i blizkosti zdstavby.
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Tam by se ov5em jeho ucinky mohly projevit daleko razantneji a to evidentn6 neni
c i lem.

Obyvatel6 se tedy ptaji, co OBU Kladno a t62ebnf organizace sleduje virbec aktem
provedeni jednoho kontrolnlho odstielu, navlc umlstdn6ho co nejd6le ode v5ech
objekt&? Je kaZd6mu naprosto ziejm 6, Zejakekol iv nam6iene hodnoty v kaZde
ziednotl ivych oblasti  (hluk, seismika, pra5nost a hydrogeologie) meieni vypovi pouze
o vl ivu tohoto jedin6ho odstielu na dan6m mist6. Vfrbec nic nebude vypovidat o
vl ivu 10teho, SOteho nebo t isiciho odstielu, znichlkahdy jednotl ivy bude v j inem
mistd a j ine hloubce. Je t ieba si uv6domit, Ze takovfch odstiel ir  by byly pi i  hornicke
cinnosti  i6dove t isfce v celem prostoru teZebniho prostoru a v r&znl ich hloubkdch.

Jedinym moZnym vysv6tlenfm je snaha investora dostat do ruky dokument, ktery by
mel podle ocekdvanl investora znit, Ze nedo5lo k LAdnym negativnlm vlivtrm na okoli.
Tento dokument se pak investor bude snaZit general izovat a tvrdit ,  Ze kdyZ se nic
nestalo po tomto konkr6tnim odstielu, nestane se take nic po dal5ich odstielech.
Proti  tomuto umyslu se musfme se v5f rozhodnosti  ohradit.

ProtoZe nikdo nezna piesn6 stavbu puklinoveho syst6mu, ktery z6sobuje piilehle
objekty vodou, nelze s urditosti tvrdit, 2e ani timto jedinym odstielem nedojde
k ovl ivneni pukl inoveho syst6mu vodnfho z6sobovdnl. V tomto smdru se odvol6vdme
na vyj6dieni znalce v oboru hydrogeologie, RNDr, J.Snevajze z 8.2.2007 (pi i loha),
ktery k otdzce moZneho vl ivu zku5ebnfho odstielu uvddi ndsleduj icl ,  ci t :
, ,V pi lpade zvld5te nepi iznivych okolnosti  mfiZe i jen ,,zkuSebni odstiel" zprisobit
nevratn6 ovl ivn6ni st ivaj iciho okolniho j imani podzemnich vod - propojeni
pukl inovfch syst6mrj s r iznou urovni hladin podzemnich vod atd.".  AniZ
bychom chteli sniZovat odborne znalosti zpracovatele posudku fy AQH zdsadn6
nesouhlasime se z6v6ry posudku teto firmy, kterf byl vypracov6n na objedndvku
investora. ZtotoZnujeme s nAzorem znalce v oboru hydrogeologie, RNDr, J.Snevajze
28.2.2007, ktery k posudku f irmy AQH podal n6sleduj ici  vyjadieni,  ci t :  , ,Dany
posudek (hydrogeologickf posudek moZnosti  ovl ivn6ni stdrvaj icich objektfr j imanl
podzemni vody) navazuje na znalecky posudek Barto5. L., Brno 2004 a ve sv6m
zavdru tvrd[, 2e zkuSebni odstiel ani trhaci pr6ce maleho rozsahu v lomu Teletin
nebudou mit znatelny vl iv na vydatnost a kval i tu vody ve st6vaj icich studndrch -
uvedene tvrzeni je moZn6 oznacit minimalne za,,velmi odv6Zne" a netze se s nim
ztotoZnit " O 0celovosti z1vert posudku firmy AQH ostatn6 svedci samotny fakt, Ze
zavdrem tvrdi,2e cit :  , , .zkuSebni odstiel ani trhaci pr6ce mal6ho rozsahu v lomu
Teletin nebudou mft znatelny vl iv na vydatnost a kval i tu vody ve stSvaj icich
Sirokoprofi lovych a vrtanych studn6ch v okol l . . ."  Ze v5ech posudkir provedenych
j inymi znalc i  je  naprosto jasn6,2e TPMR vl iv  na vydatnost  s tuden mi t  budou,  tento
vl iv je dokonce i  kvanti f ikov6n, napi. v posudku UK a fy Aquatest.
Stejn6 lze tedy hodnoti t t  zav\ry AQH tyikajfci  se zkuSebniho odstielu. Na vyznamne
vlivy jednotl ivl ich odstielfr  upozori luje j i2 soudni znalec v oboru hydrogeotogie ve
svem Objasneni vzniku podzemnich vod v oblasti  Telet lna a tedy u sporn6ho lomu,
ktery je umistdn vychodn6 od Teletfna a ji lne od Chlistova lZitny 2OO4), kde pifmo
uv6di k posudku l-. Barlo5e n6sledujicf, cit: ,, Tvrzeni znalce L. Barto5e nelze
rozporovat (nejsem v tomto oboru znalcem), ale z archivnlch podkladti  z vlastnich
zku5enosti je znlma cel6 iada lokalit, kde se negativnl vliv odstietfr na jimaci objekty
projevi l  v podstatn6 v6t5ich vzd6lenosti  neZ je uvedeno v posudku L. Barto5e.
Pii  odstielu mirZe doj i t  k propojeni ivelmi bl izkfch pukl inovych syst6mfi,  ktere spolu
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v soudasnosti  nemusi souviset. Tim mfrZe ipi i  L. Barto5em inzerovanych dosazich
vl ivu odstielu doj i t  k lok6lnf zm6nd smdru proud6ni podzemnlch vod do j ineho
pukl inoveho systemu (s menSim odporem horninoveho prostiedi) s nastednym
deficitem podzemnich vod u jimacich objekttt vAzanlich na postileny puklinovy
system."

RovndZ vyjadienf eAH 22.2.2007 popisuje moZnost ovl ivn6ni pukl inoveho systemu i
jedinym odstielem, cit.: ,,Zjednodu5en6 iedeno, odstiel mirZe vytvoiit nove
preferendnl cesty rozpuk6nim horninoveho masivu a neni vyloudeno, Ze naopak
uzav(e ndktere stdvaj icf obehov6 cesty sevienim existuj icfch pukl in". V posudku UK
v Praze se v zavlru ke kontrolnimu odstielu pravi, cit: ,,Proto by zkuSebni odstiel
nem6l mitZadny vliv na stav hladin ani kvalitu vody ve st6vajlcich studnach". I
v tomto vyjadienl je kondicion6lem ,,by nem6l mit" vyjadiena nej istota - j istotou by se
uvedend tvrzenI stala skutednE aZ po provedeni zku5ebnlho odstielu. Obyvatel6
Telet ina v5ak nejsou pokusni kral lci ,  aby se na nich zkou5ela pravdivost teori i .  Je
zfejm6,2e v pi ipade, Ze odstiel je si tuovdn s ohledem na pukl inovy system
ne5t'astn6 pro obyvatele Teletina, tudi2by nastaly ony ,,zvlaste nepiiznive okolnosti"
o kterych mluvi RNDr. Snevajs jak shora citov6no, pak by t imto jedinym a naprosto
zbytednym kontrolnim odstielem do5lo k nevratne zm6n6 v pukl inov6m systemu
s nepiedvidatelnymi n6rsledky pro zdsobovdni studen vodou. Proc OBU Kladno
umoZtiuje vystavovat obyvatele Teletf na tomuto r iziku pi i  v6domi, 2e investor
nemfrZe v soudasne dob6 splnit  ziwaznou podmlnku hygienika c. 5 jak uvedeno
shora a tedy je zkuSebni odstiel naprosto nesmysluplnf?!

Zdvdr: Provedenf jedin6ho zku1ehniho odstielu v navriendm umistdni nem6
vrtbec 25dny prakticky vyznam pro mEieni seismickych rtiinkrt, nevyZaduje jej ani
okresn[ hygienik pro mdieni akustiky a jeho vypovidacf schopnost je nulova. Proto1e i
jeden zkuiebni odstiel mrt1e negativn6 ovlivnit zdsobovdnf obyvatel vodou,
s provedenim zkuiebnfho odstielu zdsadn6 nesouhlasfme.

5.
PraSnost - umist6ni st iedniho zdroje znedi5t6ni

Rozhodnuti c.j .2202105-0D-21694105/O-P-Vk-5 ze dne 2.5.2005, kterym bylo
organizact Telet lnska Zula s.r.o. vyd6no povoleni k umistdni stavby zdroje
znedi5t 'ov6ni ovzdu5f neni platn6, protoZe investor nesplni l  zdvaznou podminku c.
10 - zhvazny termin zahAjeni monitoringu.

6.
Telet insk6 Zula s.r.o. - d0v6ryhodnost t6to organizace

obyvatele Teletlna maji se z6stupcem teZaie tyto zku5enosti:

-  manZel6 Dvoi6kovi, j tZ star5i dfrchodci, maji tele leg6lni a zkolaudovane
rekreadni chaty cp151 situovan6 jen ndkol ik desitek metrfr od lomu - jej ich
studna nepochybnd vyschne zahloubenim lomu a provozem lomu (hluk, prach
by se stala zcela neobyvatelnou). Zastupce t6Zaie ing. Z. Tietzov6 se
pokusila pani DvoiSkovou zcela zavrilenihodnfm zpisobem obelstit a
nedestn6 od ni vyl6kat jej ich souhlas s provozem lomu. (viz pi i loha -
nAzor at '  si  udel6 ctenai)
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- kdyZ vysledky hlukove zkou5ky i parodie na provoz lomu fy Mek z r 2004,
prokazaly piekrodeni hluku u manZelfr Dvoi6kovych snaZila se pi Tietzov6
v dopise ze dne 28.8.2004 (pi i loha) piesvedcit okresniho hygienika, Ze by
nem6l dbet o ochranu jej ich zdravi s poukazem na ustanoveni horniho
zlkona! (Ten ov5em toto zcela odmitl a potvrdil,2e Dvoi6kovi poZivaji
ochrany proti  nadm6rnym 0cinkfim hluku -vtz pi i loha e,. j .4394-241l\4lbnl lY ze
dne 1 .10.2004

- dne 1 1.8.2004 provedla f irma MEK akusticky monitoring hluku ,,  z provozt)
lomu". Jak j iZje vf5e uvedeno, jednalo se prokazatelnd (videoz6znam) o
podvodny pokus zlskat neopr6vn6n6 zlvaznl kladne stanovisko hygienika na
fkor ohroZeni zdravi obyvatel nadm6rnym hlukem.

- na podzim r 2003 za6,ala fa Teletinsk6 lula s.r.o. s kdcenlm stromfr bez
pi islu5neho povolenl na poze_mku lomu. Tim se dostala do rozporu se
zakonem, piipad vySetii la e IZP a krajskli 0iad udelil organizaci pokutu. Podle
sdeleni Krajskeho 0iadu si investor nepievzal po5tu a tak se vyhnul pokutd
zcela.

- z obstaroZnich strojfi organizace, ktere jsou v soudasnosti v lomu ve velmi
Spatnem technickem stavu neustale odkap6rvaji ropne latky ktere se vsakuji do
hl iny a znad,ne j iL nynf znediSt 'uj i  povrch pod nimi. Tento stav nedav6 velkou
nadeji ,  le by investor pi i l i5 dbal na zAsady ekologickeho provozu v lomu,
takle kontaminace spodnfch vod je vice neZ pravd6podobn6

Jak je z uvedenych pilkladfi patrno, neskft6 investor Teletinskd Zula s.r.o. praladn1
zaruky,2e by v pi ipadd jakekol iv dir lni  Skody takovou Skodu nahradi l .  Jedn6 se o
s.r .o.  s  200 t is .  z6kladnlho vk ladu,  takZe se d6 podle dosavadniho zpf isobu jedn6ni
redlnd odekdvat, 2e nechd obyvatele bez vody, nebo s vodou zneciStenou a
nepouZitelnou a v piipad6 potil i (soud) firmu prostd zavfe a odejde.

To jsou dirvody, prod obyvatele Telet ina poZaduji  shora uvedend dopln6ni 1. POPD
ze1m,6na o stavbu vodovodu - ob6vaji se, Ze na tomto investorovi se ndhrady za
Skody zpfrsobene trhacimi pracemi a hornickou 6innosti  nedomohou.


